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			Przedmowa

			„Prawo mediów” to publikacja, która obejmuje najważniejsze zagadnienia związane z funkcjonowaniem szeroko rozumianych mediów: prasy, telewizji, radia i Internetu. Zawarta w niniejszej książce problematyka oparta została przede wszystkim na analizie przepisów ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji1 oraz ustawy z 26.1.1984 r. – Prawo prasowe2. Omówiono zasadę wolności wypowiedzi, regulacje dotyczące funkcjonowania nadawców radiowych i telewizyjnych, w tym dostawców audiowizualnych usług medialnych na żądanie, przekaz medialny w mediach, ochronę dóbr osobistych w działalności mediów oraz odpowiedzialność za treści medialne. Poruszono także takie zagadnienia, jak ochrona dzieci przed szkodliwymi dla nich treściami dostępnymi w mediach czy nowe zjawiska związane z mediami, jak trolling, postprawda, fake news, deepfakes. Należy zauważyć, że zagrożenia i wyzwania związane z funkcjonowaniem mediów stanowią ważny temat badawczy. Rozwój nowych technologii powoduje powstawanie nowych zjawisk, a otoczenie technologiczne podlega ciągłym i dynamicznym zmianom. Wymaga to przyjrzenia się tym procesom. W interesie każdego państwa jak i każdego obywatela leży dysponowanie skutecznym potencjałem bezpieczeństwa, zapewniającym gotowość i zdolność do zapobiegania zagrożeniom występującym w przestrzeni informacyjnej. 

			Autorki postawiły sobie za cel przybliżenie Czytelnikom najistotniejszych zagadnień prawnych związanych z funkcjonowaniem mediów jak i wynikających z nich zagrożeń, poszukując pewnych tendencji i wspólnych zapatrywań co do wyzwań, jakie stoją przed nowymi mediami. Wyrażamy nadzieję, że zawarte w poszczególnych rozdziałach rozważania przyczynią się także do szerszej dyskusji na temat istotnych, a budzących kontrowersje zagadnień prawa mediów.

			 

			
				
					1   T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.

				

				
					2  T.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914.

				

			

		


		
			Wykaz skrótów

			1. Źródła prawa

			
				
					
					
					
				
				
					
							DAUM 
							 
							
							dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.3.2010 r. w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich dotyczących świadczenia audiowizualnych usług medialnych (dyrektywa o audiowizualnych usługach medialnych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1)

						
					

					
							EKPC 
							 
							
							Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzona w Rzymie z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

						
					

					
							KC 
							 
							ustawa z 23.4.1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
					

					
							KK 
							 
							ustawa z 6.6.1997 r. – Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)
					

					
							Konstytucja RP 
							 
							Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
					

					
							PrPras 
							 
							ustawa z 26.1.1984 r. – Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914) 
					

					
							RadaMedNarU 
							 
							ustawa z 22.6.2016 r. o Radzie Mediów Narodowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 692)
					

					
							rozporządzenie 2019/1150 
							 
							rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z 20.6.2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwości i przejrzystości dla użytkowników biznesowych korzystających z usług pośrednictwa internetowego (Dz.Urz. UE L 186, s. 57)
					

					
							RTVU 
							 
							ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.)
					

					
							ŚwUsłDrElU 
							 
							ustawa z 18.7.2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 344)
					

					
							ZNKU 
							 
							ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) 
					

				
			

			

			2. Organy, instytucje i inne podmioty

			
				
					
					
					
				
				
					
							ETPC 
							 
							Europejski Trybunał Praw Człowieka
					

					
							KE  
							 
							Komisja Europejska
					

					
							KRRiTV 
							 
							Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
					

					
							NSA 
							 
							Naczelny Sąd Administracyjny
					

					
							SA 
							 
							Sąd Apelacyjny
					

					
							SN 
							 
							Sąd Najwyższy
					

					
							SO 
							 
							Sąd Okręgowy
					

					
							TK 
							 
							Trybunał Konstytucyjny
					

					
							TS 
							 
							Trybunał Sprawiedliwości
					

					
							TSUE 
							 
							Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
					

					
							UE 
							 
							Unia Europejska
					

					
							WE 
							 
							Wspólnoty Europejskie
					

					
							WSA 
							 
							wojewódzki sąd administracyjny
					

				
			

			

			3. Publikatory i czasopisma

			
				
					
					
					
				
				
					
							CzPKiNP 
							 
							Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
					

					
							EPS 
							 
							Europejski Przegląd Sądowy
					

					
							Gl. 
							 
							Glosa 
					

					
							HZNPC 
							 
							Humanistyczne Zeszyty Naukowe – Praw Człowieka 
					

					
							MoP 
							 
							Monitor prawniczy
					

					
							OSNC 
							 
							Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna 
					

					
							OSNKW 
							 
							Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojskowa
					

					
							OSP 
							 
							Orzecznictwo Sądów Polskich
					

					
							OTK-A 
							 
							Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urzędowy. Seria A.
					

					
							PiP 
							 
							Państwo i Prawo
					

					
							PME 
							 
							Prawo Mediów Elektronicznych 
					

					
							PPH
							 
							Przegląd Prawa Handlowego
					

					
							PS 
							 
							Przegląd Sądowy
					

					
							Prz. Sejm. 
							 
							Przegląd Sejmowy
					

					
							Prok. i Pr. 
							 
							Prokuratura i Prawo
					

					
							PUG 
							 
							Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego
					

					
							R.Pr. 
							 
							Radca Prawny
					

					
							Pal. 
							 
							Palestra 
					

					
							RPEiS 
							 
							Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
					

					
							Wok. 
							 
							Wokanda
					

					
							ZNUJ PPWI 
							 
							Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace z Prawa Własności Intelektualnej
					

					
							ZNUJ PWiOWI 
							 
							Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej
					

					
							ZP 
							 
							Zeszyty Prasoznawcze 
					

				
			

			

			4. Inne 

			
				
					
					
					
				
				
					
							art. 
							 
							artykuł
					

					
							Dz.U. 
							 
							Dziennik Ustaw
					

					
							Dz.Urz. 
							 
							Dziennik Urzędowy
					

					
							n. 
							 
							następny (-a, -e)
					

					
							No. 
							 
							ang. numer
					

					
							Nr 
							 
							numer
					

					
							orz. 
							 
							orzeczenie
					

					
							pkt 
							 
							punkt
					

					
							por. 
							 
							porównaj
					

					
							post. 
							 
							postanowienie
					

					
							poz. 
							 
							pozycja
					

					
							red. 
							 
							redakcja
					

					
							s. 
							 
							strona
					

					
							t. 
							 
							tom
					

					
							t.j. 
							 
							tekst jednolity
					

					
							ust. 
							 
							ustęp
					

					
							uchw. 
							 
							uchwała
					

					
							wyr. 
							 
							wyrok
					

					
							z. 
							 
							zeszyt
					

					
							ze zm. 
							 
							ze zmianami
					

					
							zob. 
							 
							zobacz
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			Rozdział I. Pojęcie, istota i system Prawa mediów w Polsce

			§ 1. Wolność środków społecznego przekazu

			
				1

			

			Zasada wolności środków społecznego przekazu stanowi podstawę funkcjonowania wszystkich uczestników rynku medialnego i decyduje o roli mediów w społeczeństwie. Zasada wolności prasy i innych środków przekazu została wyrażona wprost w art. 14 Konstytucji RP, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska zapewnia wolność prasy i innych środków społecznego przekazu. Zawarty w art. 14 Konstytucji RP termin „środki społecznego przekazu” jest pojęciem względnie nowym. Obok Konstytucji, pojęcie to używane jest na gruncie ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji. Po wejściu w życie Konstytucji RP pojęcie środków społecznego przekazu zastąpiło w RTVU dotychczas używany w niej termin „środki masowego przekazu”. W doktrynie wskazuje się, że posłużenie się przez ustrojodawcę terminem relatywnie nowym, z pominięciem utrwalonych w tym zakresie pojęć, takich jak „środki masowego przekazu”, „środki masowego komunikowania” czy „mass media”, można uznać za wadę, która wprowadza zamieszenie pojęciowe i może być przyczyną wątpliwości oraz nieporozumień interpretacyjnych1. Termin ten ujmuje się stosunkowo szeroko. Znaczna ilość mediów przekazuje treści różnorodne, w których obok przekazów istotnych z punktu widzenia debaty publicznej, zawarte są również idee i informacje całkowicie tej debacie obojętne, a nawet szkodliwe. Wyznaczenie zakresu podmiotowego art. 14 Konstytucji RP powinno więc zostać dokonane z uwzględnieniem dyrektywy interpretacyjnej nakazującej możliwe najszersze wykładanie pojęć konstytucyjnych2.

			Sformułowanie „środki społecznego przekazu” nie posiada definicji legalnej w RTVU. Pojęcie to występuje w art. 7 ust. 1 RTVU, zgodnie z którym w skład Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wchodzi pięciu członków powoływanych: dwóch przez Sejm, jeden przez Senat i dwóch przez Prezydenta, spośród osób wyróżniających się wiedzą i doświadczeniem w zakresie środków społecznego przekazu. Sąd Najwyższy w post. z 7.5.2008 r.3 wskazał, że „określenie środki społecznego przekazu wyraźnie zaczerpnięte jest z nauki społecznej Kościoła rzymskokatolickiego, w której mowa o instrumentis communicatonis socialis”. W przywołanym postanowieniu SN uznaje, że w istocie chodzi o wszystkie środki przekazu. 

			
				2

			

			Należy zauważyć, że w innych przepisach RTVU ustawodawca posługuje się terminem zbliżonym do „środków społecznego przekazu”, tj. „środkami masowego przekazu” (art. 36 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 2; art. 38 ust. 2 pkt 3 i art. 38a ust. 3 pkt 1) oraz terminem „radiofonia i telewizja”. Wydaje się, że „wzajemna relacja tych pojęć jest taka, iż radiofonia i telewizja zawiera się, wraz np. z prasą drukowaną, czy masowymi mediami internetowymi w środkach masowego przekazu, które z kolei poszerzone o media nie mające masowego oddziaływania, ale dostępne publicznie (takie jak media społecznościowe), wchodzą w zakres środków społecznego przekazu”4.
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			Tym samym należy przyjąć, że środki społecznego przekazu to pojęcie najszersze ze stosowanych w ustawie o radiofonii i telewizji. Wolność prasy i innych środków społecznego przekazu obejmuje wszelkie środki masowego przekazu, a więc nakierowane na niezindywidualizowanych z góry odbiorców, niezależnie od przekazywanych przez poszczególne media treści, jak również dostępne publicznie media niemające masowego oddziaływania5. 

			
				3

			

			System medialny (także system prawny) jest odzwierciedleniem poziomu rozwoju społeczeństwa. W wyr. z 20.2.2007 r.6 TK stwierdził, że „po II wojnie światowej idea wolności słowa stała się trwałym składnikiem katalogu praw i wolności jednostki, stanowiącego fundamentalną część standardu państwa demokratycznego. Zamieszczenie tej idei w powszechnie przyjętych dokumentach międzynarodowych przyczyniło się do jej rozpowszechnienia, a także określenia jej treści. Nie ulega wątpliwości, że dokumenty międzynarodowe ukierunkowały treść normatywną idei wolności słowa w konstytucjach pisanych; zwłaszcza tych, które weszły w życie stosunkowo późno, już w okresie utrwalonego katalogu praw i wolności w państwie demokratycznym. Z treści przepisów zamieszczonych w dokumentach międzynarodowych wynika jednak, że współcześnie nie chodzi tylko o wolność słowa, ale o szeroko pojętą wolność wypowiedzi (ekspresji) we wszelkiej formie, gwarantującą zarazem wolność poglądów”. 

			§ 2. Zakres wolności wypowiedzi

			
				4

			

			Media, ze względu na rozwój sieci internetowej i tym samym nowy zasięg oddziaływania, bezpośrednio wpływają na światopogląd jednostki i całego społeczeństwa. Zakres oddziaływania współczesnych mediów pogłębiany jest przez proces cyfryzacji i personalizacji przekazu. Wolność mediów (prasy) uznawana była za podstawowy element polityki, który pozwala na zachowanie równowagi pomiędzy rządzonymi a rządzącymi. Próbę definicji wolności prasy podjął J. Habermas, który wprowadził definicję „sfery publicznej”, uznając ją za domenę życia społecznego, w której dokonuje się formowanie opinii publicznej. Ten publiczny charakter dotyczy zarówno cech samego przekazu, jak i audytorium, ale także funkcji mediów i sfery ich oddziaływania7. Oczywiście, w odniesieniu do roli tego środka wobec zjawisk i stosunków społecznych, istnieje niebezpieczeństwo jego wykorzystania w celach propagandowych. W szczególności zjawisko to dotyczy wykorzystywania mediów przez władzę publiczną. Zakres oddziaływania władzy może obejmować ograniczenia dotyczące treści jak i ograniczenia dostępu do prowadzenia działalności medialnej. Media to także przestrzeń relacji rynkowych. W warunkach gwałtownego rozwoju tego sektora przestaje on być jedynie sferą oddziaływania poszczególnych sił społecznych. Liczy się jako ważna gałąź przemysłu, czyli przemysł kultury. Generalnie można powiedzieć, że funkcje opiniotwórcze i kreacyjne współczesnych mediów w warunkach globalizacji, indywidualizacji przekazu i wzajemnego oddziaływania władzy i sfery publicznej mają także istotne znaczenie w odniesieniu do realizacji wartości, o których mowa w art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Konstytucja zapewnia ochronę praw i wolności obywatelskich. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. W dziedzinie mediów dotyczy to w szczególności wolności słowa, jako wartości generalnej, jak również – gdy chodzi o zawartość programową – postaw moralnych, a także, gdy chodzi o aspekt gospodarczy działalności audiowizualnej – poczucia dobrobytu jednostki. Te trzy podstawowe wartości: wolność słowa, ochrona tożsamości i bezpieczeństwa kulturowego oraz wolność gospodarcza będąca przesłanką dobrobytu społecznego, stanowią kluczowe elementy funkcjonowania mediów. 
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			W relacji media i państwo odpowiedzialność za media spoczywa na państwie. Przede wszystkim to państwo ma obowiązek zagwarantować dzięki odpowiednim przepisom prawnym formalne i praktyczne poszanowanie wolności słowa i wolności mediów. Musi ono zapewnić dziennikarzom prawo do zdobywania i rozpowszechniania informacji. Jednakże odpowiedzialność państwa jest znacznie szersza. W służbie demokracji i swoim obywatelom musi ono również zadbać o stworzenie i utrzymanie systemu informacyjnego i prasowego reprezentującego pluralizm głosów społecznych. Takie obowiązki państwa są ścisłe związane z rozwojem systemu państwa opiekuńczego. Z kolei w polskiej ustawie zasadniczej potwierdzono jednak zasadę wolności słowa jako fundamentalną, zakazując cenzury prewencyjnej i wprowadzając zasadę reglamentacji prowadzenia stacji radiowych i telewizyjnych, związanej z ograniczonym zasobem widma radiowego. Odrębności w pojmowaniu wolności mediów stwarzają też perspektywę wprowadzenia przez ustawodawcę polskiego zupełnie nowych rozwiązań legislacyjnych, adekwatnych do własnych potrzeb krajowych. Zasada wolności słowa i mediów, jak podkreśla E. Nowińska, to nie tylko przywileje związane z wolnością słowa, to także obowiązek rozpowszechniania informacji, bowiem „wolna prasa realizuje prawo obywatela do rzetelnej – czyli prawdziwej i uczciwej, jasnej, niewprowadzającej w błąd, odpowiedzialnej informacji. Jakkolwiek beneficjentem wolności prasy są w pierwszej kolejności dziennikarze, to jednak pamiętać należy, że służy ona całemu społeczeństwu”8. Stanowisko to jest aktualne wobec wszystkich funkcjonujących współcześnie mediów. Wolność wypowiedzi jest jednym z atrybutów społeczeństwa demokratycznego, a także niezbędnym warunkiem rozwoju każdego człowieka. Przyjmuje się, że nie ma możliwości stworzenia w pełni pluralistycznego systemu politycznego, jeśli nie jest zapewniona wolność prasy9. Z uwagi na fakt, że wolność wypowiedzi stanowi jedną z podstawowych zasad demokratycznego państwa, konieczne jest dokonanie analizy gwarancji prawnych wolności wypowiedzi.

			I. Ochrona wolności wypowiedzi w świetle art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka

			
				6

			

			Wolność wypowiedzi jest chroniona expressis verbis w wielu aktach normatywnych Rady Europy, opartych na jasnych przesłankach aksjologicznych10. Prawo do wolności wypowiedzi w dokumentach Rady Europy po raz pierwszy zostało zadeklarowane w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z 1950 r.11 Dokument ten wskazuje na intencje Rady Europy w odniesieniu do wolności wypowiedzi oraz założenia ładu informacyjnego w Europie. Treść art. 10 EKPC formułuje wolność wyrażania opinii, jako obejmującą trzy elementy: wolność posiadania poglądów, wolność otrzymywania informacji oraz wolność ich przekazywania12. Należy podkreślić, że w polskim tekście konwencji opublikowanym w Dzienniku Ustaw posłużono się w art. 10 zwrotem „wolność do wyrażania opinii”, przez co niezbyt dokładnie oddano oryginalną treść sformułowania freedom of expression. Angielskie pojęcie freedom of expression i jego francuski odpowiednik liberté d’expression mogą być tłumaczone również jako „wolność ekspresji”13. Właściwe wydaje się jednak tłumaczenie tego wyrażenia jako „wolności wypowiedzi”14. Problematyka wolności wypowiedzi w orzecznictwie Trybunału w Strasburgu wskazuje, że zakres tego pojęcia jest bardzo szeroki. Wolność ta obejmuje idee15, opinie16, informacje17. Opinie i idee – w odróżnieniu do informacji – koncentrują się na ocenach i komentarzach, obejmując elementy wartościujące. Informacje natomiast mają neutralny i obiektywny charakter. Wątpliwości w zakresie rozumienia angielskiego wyrażenia freedom of expression należy tłumaczyć na rzecz wolności wypowiedzi, obejmującej swym zakresem zarówno opinie, jak i wypowiedzi w sferze faktów. Dodatkowym argumentem za przyjęciem takiego rozwiązania jest powiązanie art. 10 z art. 9 EKPC, ukierunkowanym na ochronę wolności myśli. Nieprzypadkowa jest – jak się wydaje – systematyka norm konwencyjnych, z sekwencją prawa do wolności myśli wyprzedzającą zagwarantowaną prawnie możliwość ich uzewnętrznienia. Zważywszy na fakt, że Polskę – jako stronę Europejskiej Konwencji Praw Człowieka – wiążą teksty oryginalne, problem ten nie powinien nastręczać problemów praktycznych. Wobec wątpliwości, jak najwierniej oddać w języku polskim pojęcie freedom of expression, w tym kontekście właściwe wydaje się przyjęcie szerokiej interpretacji art. 10 EKPC, jako wolności wypowiedzi18.
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			Problem definiowania wolności wypowiedzi można także dostrzec w literaturze zagranicznej. W systemie prawa międzynarodowego najszersze znaczenie przypisuje się wolności myśli (freedom of though), zawierającej w sobie wolność sumienia (freedom of conscience) i religii (freedom of religion)19. Pojęcie myśli definiuje się jako bierne zachowanie, mające przymiot absolutnej wolności, jako że myśli, których jednostka nie wyraziła, są niedostępne dla innych20. Możliwość uzewnętrznienia myśli powoduje przejście do następnej sfery, mianowicie do wolności słowa (freedom of speech). Przez pojęcie to rozumie się prawo człowieka do mówienia wszystkiego, co nie jest zabronione przez prawo21. Najszersze znaczenie przypisuje się wolności wypowiedzi (freedom of expression), definiowanej jako prawo do przekazywania, jak również do szukania i otrzymywania informacji i poglądów na różnego rodzaju tematy22.

			
				8
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			Analizą pojęcia wolności wypowiedzi zajmował się także Europejski Trybunał Praw Człowieka. W sprawie Steel i inni v. Wielka Brytania23 sformułował pogląd, że w zakres wolności wypowiedzi, która obejmuje wolność posiadania myśli, przekonań, wchodzą także konkretne zachowania ludzkie. W przedmiotowej sprawie Trybunał wskazał, że fizyczne przeszkadzanie w postaci protestu jest jedną z form wyrażania ekspresji w rozumieniu art. 10 EKPC. Trybunał w Strasburgu, interpretując zakres znaczeniowy pojęcia wolności wypowiedzi, uznał, że mieści on w sobie wszelkie wypowiedzi o charakterze politycznym24, artystycznym25, komercyjnym26, jak również obraz27. 
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			Dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunału w Strasburgu w sferze wolności wypowiedzi jest ogromny. Należy podkreślić, że ETPC nie traktuje wolności stypizowanej w art. 10 EKPC w sposób schematyczny, ale bada okoliczności każdej sprawy. Zgodnie z orzecznictwem prawo do wolności wypowiedzi stanowi element demokratycznego społeczeństwa, a także jeden z fundamentalnych warunków jego rozwoju oraz samorealizacji jednostki w takim społeczeństwie28. Powyższa zasada wyrażona po raz pierwszy w 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania29 stanowi orzecznicze określenie istoty wolności wypowiedzi chronionej na podstawie art. 10 EKPC. Wynika z tego, że wolność wypowiedzi jest rozpatrywana w aspekcie makro, tzn. jako zasada organizacji i funkcjonowania społeczeństwa30. Europejski Trybunał Praw Człowieka podkreśla przy tym szczególną rolę polityczną wolności wypowiedzi, mającą na celu swobodne przedstawianie wyborcom alternatywnych programów politycznych. Polityczny wymiar korzystania z art. 10 EKPC prowadzi do intensyfikacji przez Trybunał w Strasburgu ochrony wypowiedzi31. Liczne orzeczenia ETPC wskazują również na rozpatrywanie wolności wypowiedzi w wymiarze mikro, przez dostrzeganie jej aspektu indywidualnego32. Wykonywanie wolności wypowiedzi może prowadzić do naruszenia praw i wolności innych osób. Należy podkreślić, że z dyspozycji art. 10 ust. 2 EKPC wynika wprost nakaz rozpatrywania jej z uwzględnieniem obowiązku ochrony dobrego imienia i praw innych osób. 

			Na podstawie orzecznictwa ETPC można formułować pogląd, że na zakres ochrony wolności wypowiedzi wpływają trzy czynniki: 

			1)	medium przekazu wypowiedzi, 

			2)	autor wypowiedzi oraz 

			3)	materia wypowiedzi.
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			Ad 1. Medium przekazu wypowiedzi. Szczególną ochronę ETPC przyznaje wypowiedziom prasowym. Ochrona strasburska przybiera intensywny charakter, gdy środkiem (medium), za pomocą którego przekazywane są wypowiedzi, jest prasa33. Środki masowego przekazu (prasa34, radio35, telewizja36) posiadają – zdaniem ETPC – kluczową pozycję w kształtowaniu zakresu wolności wypowiedzi37. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim prasa odgrywa bardzo ważną rolę w stwarzaniu ram dla debaty politycznej oraz wokół spraw budzących powszechne zainteresowanie38. Wymaga to zapewnienia mediom możliwości reprezentowania różnorodnych poglądów politycznych, kulturalnych, religijnych i społecznych. W tym kontekście Trybunał w Strasburgu wielokrotnie podkreślał rolę prasy jako tzw. publicznego strażnika (public watchdog)39. Sprawowanie przez prasę publicznej funkcji kontrolnej instytucji oraz osób pełniących funkcje publiczne koresponduje z prawem przysługującym społeczeństwu do otrzymywania tego rodzaju informacji. W odniesieniu do wypowiedzi prasowych ETPC szczególnie akcentuje zasadę ograniczonego charakteru sankcji w przypadku przekroczenia dozwolonych granic krytyki. Nakładanie sankcji musi być oceniane nie tylko w kontekście reakcji na konkretną wypowiedź, ale także w aspekcie prewencyjnym, jako ostrzeżenie i zniechęcenie potencjalnych autorów przyszłych wypowiedzi. Rygorystyczne sankcje mogą hamująco wpływać na debatę publiczną, wywołując tzw. efekt mrożący (chilling effect), trudny do pogodzenia z zasadą pluralizmu medialnego40. Zgodnie ze standardem strasburskim wolność wypowiedzi przysługuje każdemu, podlega jednak szczególnej ochronie, jeżeli jest realizowana w ramach działalności prasy.
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			Ad 2. Autor wypowiedzi. Europejski Trybunał Praw Człowieka wyróżnia pewne kategorie osób, którym przyznaje szerszy zakres ochrony ich wypowiedzi. Szczególną ochroną obejmuje wypowiedzi polityków41, urzędników państwowych42 oraz dziennikarzy43. Objęcie ochroną wskazanych podmiotów wynika z funkcji, jaką pełnią oni w społeczeństwie. W szczególności wypowiedzi polityków, zorientowane wokół zagadnień związanych z rządzeniem państwem, podlegają szczególnej uwadze Trybunału. Orzecznictwo strasburskie pozostawia mało miejsca dla ograniczeń wypowiedzi poświęconych krytyce rządu. Opozycja w polityce spełnia bowiem szczególną rolę, pełniąc funkcję obserwatora i kontroli rządu. Węższy margines wypowiedzi Trybunał w Strasburgu przyznaje natomiast urzędnikom państwowym, z uwagi na apolityczny charakter służb, konieczność zapewnienia wiarygodności czy ochrony informacji niejawnych, otrzymanych w związku z pełnioną funkcją44. 
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			Ad 3. Materia wypowiedzi. W orzecznictwie Europejskiego Trybunału dominuje pogląd, że wśród wielu rodzajów wypowiedzi, szczególne znaczenie ma debata polityczna, najsilniej związana z konstrukcją demokratycznego społeczeństwa45. Na równi z debatą polityczną Trybunał w Strasburgu traktuje wypowiedzi dotyczące spraw o znaczeniu publicznym46. Orzecznictwo strasburskie pojęciu spraw o znaczeniu publicznym nadaje bardzo szeroki zakres. Do spraw wywołujących powszechne zainteresowanie ETPC zaliczył m.in. informacje dotyczące funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości47, informacje na temat jakości środków spożywczych48 czy informacje poruszające problematykę ochrony praw zwierząt49. Z orzeczeń ETPC można wyprowadzić wniosek, że art. 10 EKPC wymaga dla wypowiedzi w spawach budzących powszechne zainteresowanie daleko idącej ochrony50. Przeprowadzone rozważania pozwalają przyjąć, że ETPC przyznaje zasadzie wolności wypowiedzi szczególną wagę. Zdaniem ETPC każde demokratyczne państwo zobowiązane jest do zagwarantowania swoim obywatelom wolnej, nieskrępowanej wymiany poglądów, możliwości ich uzewnętrzniania, jak również prawa do poszukiwania informacji.

			II. Wolność wypowiedzi w prawie polskim
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			Terminologia dotycząca wolności wypowiedzi w prawie polskim nie jest jednolita, przez co wzbudza szereg kontrowersji. Poszczególne akty normatywne posługują się różnymi pojęciami, jak: wolność słowa, wolność wypowiedzi, wolność ekspresji, wolność druku, które mogą być mylnie traktowane jako synonimy. W celu wyprowadzenia prawa do krytyki z wolności wypowiedzi konieczne jest uporządkowanie omawianej terminologii. Najszerszym znaczeniowo terminem wydaje się być wolność myśli, czyli wolność posiadania poglądów na temat najrozmaitszych przejawów życia społecznego. A. Łopatka określa wolność myśli jako „wolność społecznie nieograniczoną”51, jako że myśli są niedostępne dla kontroli z zewnątrz. Wolność myśli jest pojęciem nadrzędnym, z którego wypływa wolność przekonań52. Istotnym składnikiem wolności przekonań jest możliwość ich uzewnętrznienia, a to wymaga wolności wypowiedzi53. Wolność wypowiedzi należy zatem rozumieć jako wolność prezentacji myśli i przekonań w różnej formie, w sposób widoczny dla innych, np. gestem, słowem, obrazem. W literaturze przedmiotu odnotowuje się używanie jako synonimów pojęć: „wolność słowa”, „wolność wypowiedzi” i „wolność wyrażania opinii”54. Należy podzielić pogląd A.M. Nowickiego55 i L. Gardockiego56, według których wolność wypowiedzi jest pojęciem szerszym od wolności słowa czy wolności wyrażania opinii, gdyż wypowiedź nie musi być zwerbalizowana, jak również nie musi być opinią. Stanowisko to podziela także J. Sobczak, według którego wolność słowa jest częścią wolności wypowiedzi, gdyż odnosi się tylko do wypowiedzi w formie werbalnej. Autor podkreśla jednak, że w niektórych ujęciach wolność słowa może być identyfikowana z wolnością wypowiedzi jako określenie synonimiczne. Autor wskazuje dalej, że z wolnością wypowiedzi łączy się wolność komunikowania oraz wolność pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Obie te wolności z jednej strony są pochodną wolności wypowiedzi, z drugiej – jej sensem i zasadą. Bez wolności komunikowania, wolność wypowiedzi pozbawiona jest racji i doniosłości społecznej57. Również I. Dobosz uznaje, że wolność wypowiedzi jest pojęciem szerszym od pojęcia wolności słowa. W ocenie autorki wolność wypowiedzi oznacza każdą prezentację poglądów, w tym ich uzewnętrznienie nie tylko słowem, ale i gestem, obrazem, dźwiękiem58. 

			Wolność wypowiedzi bywa również zamiennie nazywana „wolnością ekspresji”59. Pojęcie to kładzie nacisk na sam akt wyrażania opinii, jednakże swoim zakresem znacznie wykracza poza klasycznie rozumianą wolność wypowiedzi. Wolność ekspresji obejmuje bowiem wolność przekonań i religii, wolność zgromadzeń i zrzeszania się, prawo do poszanowania korespondencji czy wreszcie prawo do wolnych wyborów. Przedstawione poglądy doktryny pozwalają na sformułowanie wniosku, zgodnie z którym wolność wypowiedzi jest pojęciem szerszym od wolności słowa i wolności wyrażania opinii. Mieści się w niej bowiem każda demonstracja poglądów, każde ich uzewnętrznienie w sposób widoczny dla innych60. Przez wolność wypowiedzi rozumie się możliwość prezentacji idei, poglądów, informacji i przekonań w dowolnej formie61.

			III. Wolność wypowiedzi w Konstytucji RP
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			W nauce prawa kontrowersje wywołuje interpretacja pojęcia wolności wypowiedzi na gruncie Konstytucji RP. Należy podkreślić, że nie jest łatwo ustalić legalne znaczenie tego pojęcia, ponieważ Konstytucja RP posługuje się mieszaną terminologią. W Konstytucji RP można odnaleźć szereg postanowień służących realizacji szeroko pojmowanej wolności wypowiedzi. Do najistotniejszych należą art. 14 i 54 Konstytucji RP. Pierwszy z przepisów statuuje zasadę „wolności prasy i innych środków masowego przekazu”. Zasada ta pozostaje w ścisłym związku z wolnością wypowiedzi, ponieważ stanowi jej pochodną. Zgodnie z dominującym poglądem w literaturze przedmiotu wolność prasy jest fragmentem wolności wypowiedzi, której realizacja następuje dzięki zagwarantowanym wolnościom wyrażania poglądów i rozpowszechniania informacji62. 

			Mając na uwadze powyższe, wątpliwości może budzić fakt usytuowania przepisu art. 14 Konstytucji RP w rozdziale I zatytułowanym „Rzeczpospolita”, który stanowi uzupełnienie wolności wypowiedzi, sformułowanej dopiero w art. 54 Konstytucji RP, mieszczącym się w rozdziale II – „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”. Konsekwencją takiego rozwiązania jest, po pierwsze, traktowanie zasady wolności prasy jako jednej z podstawowych zasad ustroju politycznego państwa63. Fakt nadania jej charakteru zasady ustrojowej, przy braku jakichkolwiek ograniczeń, stanowi o absolutnej wolności prasy, której w rzeczywistości Konstytucja RP nie zapewnia64. Po drugie, przyjęcie takiej systematyki pozbawia wolność prasy charakteru uprawnienia obywatelskiego65. 

			Obowiązująca w ustawie zasadniczej systematyka wywołuje także spór w literaturze naukowej co do zasadności umieszczenia wolności prasy w katalogu zasad ustrojowych. Za trafnością obecnego unormowania opowiadają się m.in. W. Skrzydło66 i L. Wiśniewski67, według których wolność prasy jest nie tylko jedną z wolności i praw człowieka i obywatela, ale pewną ogólną zasadą państwa prawa. Stanowisko to znajduje także potwierdzenie w judykaturze68. Trybunał Konstytucyjny w wyr. z 12.5.2008 r.69 podkreślił, że wolność środków społecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji o charakterze instytucjonalnym. Wolność prasy to główna zasada demokratycznego i wolnościowego ustroju państw. Odmienne stanowisko prezentują m.in. W. Sadurski70 i A. Banaszak71, zdaniem których powyższe rozwiązanie legislacyjne jest problemowe i pozostawia szereg wątpliwości interpretacyjnych. Podobnie w tym zakresie wypowiada się P. Sarnecki, który uznaje za wystarczające zagwarantowanie wolności środków społecznego przekazu w przepisach dotyczących praw i wolności72. Na szczególną uwagę zasługuje pogląd E. Nowińskiej73, według której art. 14 Konstytucji RP ma odrębną, samodzielną treść, a termin „wolność” nie może być rozumiany w sposób właściwy dla art. 54 Konstytucji RP. W opinii autorki pojęcie prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 PrPras oraz „środki masowego przekazu” w powiązaniu z umieszczeniem art. 14 w rozdziale I Konstytucji RP należy rozumieć jako zasadę ustrojową – wolność prowadzenia „prasowej działalności wydawniczej”. W tym znaczeniu art. 14 Konstytucji RP polega na powstrzymywaniu się przez władze publiczne od aktywnej ingerencji w działalność funkcjonowania mediów. W tym kontekście należy uznać, że choć niewątpliwie wolność prasy, o której mowa w art. 14 Konstytucji RP, mieści się implicite w dyspozycji art. 54 Konstytucji RP, ujęcie jej w zasadach ustrojowych wydaje się słuszne. W tym rozumieniu ustrojowa zasada wolności środków społecznego przekazu wyraża przekonanie, że dla funkcjonowania demokratycznego państwa prawnego koniecznym składnikiem jest istnienie niezależnych mediów. Podzielając w pełni stanowisko E. Nowińskiej74, należy stwierdzić, że ustrojodawca w Konstytucji RP zapewnia zarówno wolność prasy, jak i wolność wypowiedzi. Podniesienie wolności prasy i innych środków społecznego przekazu do rangi zasady ustrojowej potwierdza tezę, że prasa stanowi tzw. czwartą władzę75. 
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			Wolność wypowiedzi została zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca nie posłużył się jednak wprost terminem „wolność wypowiedzi”, lecz użył sformułowania „wolność wyrażania poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Konieczne jest więc podjęcie próby ustalenia treści art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Z komentowanego przepisu wynikają trzy odrębne uprawnienia: 

			1)	wolność wyrażania poglądów, 

			2)	wolność pozyskiwania informacji, 

			3)	wolność rozpowszechniania informacji76. 
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			Ad 1. Poglądy, zgodnie z potocznym znaczeniem tego pojęcia, oznaczają różnego rodzaju opinie własne wypowiadającego się. Zgodnie z przyjętym w orzecznictwie TK stanowiskiem wolność wyrażania poglądów interpretuje się jako wyrażanie nie tylko osobistych ocen, ale również przypuszczeń oraz opinii77. Wątpliwości budzi zagadnienie, czy wspomniana wolność dotyczy własnych poglądów, czy także cudzych. Wydaje się, że nie należy ograniczać tego zwrotu do myśli prywatnych, gdyż takie ograniczenie jest zawarte w Konstytucji RP w art. 49, mówiącym o wolności komunikowania się78. Termin „poglądy” należy rozumieć szeroko, jako wszelkiego rodzaju opinie, osądy, treści, dotyczące wszystkich przejawów życia społecznego, w tym opinie krytyczne79. 
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			Ad 2. Drugi komponent wolności wyrażonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP – wolność pozyskiwania informacji – stanowi istotne uprawnienie jednostek oraz dziennikarzy. Uprawnienie to nabiera szczególnego znaczenia w powiązaniu z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, który gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne. Należy podkreślić, że wolność pozyskiwania informacji stanowi ważny element wolności wypowiedzi, zapewnia bowiem możliwość pozyskiwania informacji, które są niezbędne do budowania poglądów, a następnie ich wyrażania80.
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			Ad 3. Ostatnie uprawnienie wynikające z dyspozycji art. 54 ust. 1 Konstytucji RP to wolność rozpowszechniania informacji. Stanowi ona domenę i istotę funkcjonowania prasy81. Ze sformułowania art. 54 Konstytucji RP wynika prawo do posiadania poglądów, możliwość ich pozyskiwania oraz wyrażania. Kumulacja wszystkich trzech elementów uprawnia do stwierdzenia, że sformułowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolność to wolność wypowiedzi82. 

			Na marginesie rozważań dotyczących analizowanej normy prawnej podkreślenia wymaga fakt, że w ust. 1 brak jest jakiegokolwiek odniesienia do prasy, mówi się o zapewnieniu „każdemu” wolności wyrażania opinii. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny wolność prasy jest prawem obywatelskim społeczeństwa, a nie dziennikarskim, choć z tego prawa korzystają i technicznie realizują je dziennikarze83. Wynika to także z faktu umieszczenia art. 54 ust. 1 w ustawie zasadniczej w rozdziale „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”. Rozwijając oraz doprecyzowując powyższe stanowisko, SN w post. z 12.11.2003 r.84 potwierdził, że wolna prasa ma służyć człowiekowi i obywatelowi, spełniając funkcje informacyjną i kontrolną. Dziennikarze nie mogą przy tym zapominać, że wolność ta nie służy tylko im. Wolna prasa realizuje prawo obywatela do informacji. Jakkolwiek beneficjentami wolności prasy są w pierwszym rzędzie dziennikarze, to jednak pamiętać należy, że służyć ma ona całemu społeczeństwu. 

			Podsumowując tę część rozważań, należy wskazać, że wolność prasy z art. 14 Konstytucji RP powinna być definiowana w powiązaniu z art. 54 ust. 1. Mimo umieszczenia tych przepisów w odrębnych rozdziałach Konstytucji normy te – jak podkreślał TK – pozostają ze sobą w ścisłym związku85. Wolność wypowiedzi prasowej stanowi pochodną od przywileju przypisanego jednostce i tylko w takim kontekście można interpretować przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP jako wolność wypowiedzi prasowej86.

			IV. Wolność wypowiedzi w świetle ustawy – Prawo prasowe
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			Problematyka wolności wypowiedzi została także regulowana w ustawie – Prawo pasowe. Ustawodawca w art. 1 posłużył się tym pojęciem, expressis verbis stanowiąc, że prasa, zgodnie z Konstytucją RP, korzysta z wolności wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawności życia publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej. Ustawa – Prawo prasowe była – wydaje się – pierwszym aktem normatywnym, w którym posłużono się sformułowaniem „wolność wypowiedzi”87. Ustawodawca w art. 1 PrPras podkreślił jeszcze inną istotną kwestię, na którą zwrócił uwagę SN w post. z 12.11.2003 r.88, mianowicie podporządkowanie wolności wypowiedzi prasowej społeczeństwu. W uzasadnieniu do postanowienia SN stwierdził, że pomimo iż dziennikarze są w pierwszej kolejności beneficjentami wolności wypowiedzi, to nie można zapominać, że ma ona przede wszystkim służyć społeczeństwu w ogólności, a nie zamykać się w realizowaniu partykularnych interesów dziennikarzy czy wydawców. Należy zauważyć, że dyspozycja art. 1 PrPras odsyła do przepisów Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu pojawiła się wątpliwość, do którego z przepisów Konstytucji RP odsyła przepis art. 1 PrPras. Zdaniem E. Nowińskiej dosłowne odniesienie terminologiczne wskazuje raczej na odniesienie do wolności prasy z art. 14 Konstytucji RP89. Autorka zauważa dalej, że takie ujęcie jest zbyt wąskie, zwłaszcza że treść przepisu art. 1 PrPras gwarantuje prasie korzystanie z wolności wypowiedzi, która zapewniona jest w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zasadne jest interpretowanie wolności wypowiedzi prasowej zagwarantowanej na poziomie ustawowym z uwzględnieniem obu przepisów: art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP. Za stanowiskiem tym przemawia ścisłe powiązanie obu przepisów oraz uznawanie wolności prasy jako szczególnej formy wolności wypowiedzi. Powyższy pogląd podziela również J. Sobczak, który komentując przepis art. 1 PrPras, dokonuje w sposób obszerny analizy obu norm konstytucyjnych90. 

			W kontekście omawianej regulacji należy stwierdzić, że sformułowana ogólna zasada wolności wypowiedzi powtarza zasadę wskazaną w art. 14 oraz 54 ust. 1 Konstytucji RP w połączeniu ze wskazaniem celów, którym powinna służyć. Ustawodawca, deklarując zasadę wolności wypowiedzi, widzi w niej realizację praw obywatela do rzetelnej, prawdziwej informacji. Na gruncie powyższego unormowania SN w post. z 12.11.2003 r.91 sformułował pogląd, że prasa realizuje prawo obywatela do rzetelnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzającej w błąd, odpowiedzialnej informacji. Wolność prasy jest jedną z wolności politycznych, które w praktyce mogą doznawać ograniczeń z uwagi na konieczność zapewnienia wolności jednostki. Orzeczenie SN potwierdza, że progiem granicznym dla wolności wypowiedzi prasowej jest rzetelność dziennikarska i prawdziwość przekazywanych wypowiedzi. Przyjęcie przez ustawodawcę takiego rozwiązania niejako podporządkowuje wolność wypowiedzi prasowej fundamentalnemu prawu obywateli do prawdziwej informacji92. Istotny przy definiowaniu pojęcia wolności wypowiedzi jest także wyr. NSA z 11.1.1988 r.93, w którym stwierdzono, że państwo reprezentuje wszystkich obywateli, mających różne światopoglądy i poglądy, które mogą być artykułowane publicznie, zarówno przez każdego z osobna, jak i przez prasę, o ile mieszczą się one w granicach porządku prawnego. Analiza art. 1 PrPras i zapadłego na tle jej stosowania orzecznictwa sądowego prowadzi do wniosku, że prawidłowe jest definiowanie pojęcia wolności wypowiedzi w sposób możliwie szeroki. Wydaje się, że praktyczny wymiar art. 1 PrPras sprowadza się przede wszystkim do ukierunkowywania wykładni pozostałych przepisów PrPras. Wolność wypowiedzi powinna być rozumiana jako swoboda posiadania oraz rozpowszechniania informacji i idei wszelkiego rodzaju, bez względu na granice, słowem, pismem, drukiem, w postaci dzieła sztuki, bądź w jakikolwiek inny sposób, według własnego wyboru, w tym możliwość poszukiwania i otrzymywania informacji.

			V. Wolność wypowiedzi a wolność prasy
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			Zagadnieniem, które wymaga omówienia, pozostaje stosunek pojęć wolności wypowiedzi i wolności prasy. W literaturze przedmiotu większość autorów opowiada się za poglądem, że wolność prasy jest pochodną wolności wypowiedzi (tak m.in. J. Sobczak, J. Sieńczyło-Chlabicz, P. Sarnecki, T. Górzyńska)94. Stanowisko to znajduje także potwierdzenie w orzecznictwie sądowym. W wyr. z 12.5.2008 r.95 TK stwierdził, że wolność mediów stanowi szczególny w aspekcie przedmiotowym przejaw wolności wypowiedzi. Wolność mediów wzmacnia wolność wypowiedzi, przez tworzenie płaszczyzny pluralistycznego dyskursu umożliwiającego samorealizację jednostki, ale i wolność wypowiedzi wzmacnia wolność prasy. O wzajemnej relacji pojęć wolności prasy i wolności wypowiedzi wypowiedział się również SN w wyr. z 28.9.2000 r.96 Sąd ten stwierdził, że wolność prasy jest pochodną wolności myśli, z której wynika wolność przekonań, które mogą być uzewnętrznione w wypadku istnienia wolności wypowiedzi97. Wolność prasy możliwa jest w pełnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolności myśli, przekonań, słowa, informacji, publikacji i wypowiedzi. To właśnie w wolności prasy wymienione pojęcia znajdują odbicie i ucieleśnienie. Należy podkreślić, że wolność prasy jest wartością, która ma służyć społeczeństwu, spełniając funkcję informacyjną i kontrolną. Powszechnie przyjmuje się, że wolność prasy jest jedną z tzw. wolności politycznych, które muszą doznawać ograniczeń z uwagi na konieczność zapewnienia wolności jednostki. Wolność prasy nie ma charakteru absolutnego, tym samym nie może przybierać postaci niczym nie skrępowanej swobody działania98. 
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			Problem wzajemnego stosunku wolności prasy i wolności wypowiedzi jest również podnoszony w doktrynie zagranicznej99. E. Barendt podkreśla, że w wyniku stosowanej w wielu krajach regulacji wolności prasy i wolności wypowiedzi we wspólnym zapisie konstytucyjnym traktuje się je jako wartości równoważne100. Nie można jednakże podzielić tego stanowiska, ponieważ uniwersalna wolność wypowiedzi konkretyzuje się w zasadzie wolności prasy101. Przeprowadzone rozważania pozwalają na sformułowanie wniosku, że wolność prasy stanowi element wolności wypowiedzi. Wydaje się, że bez wolności wypowiedzi nie można mówić o wolności prasy. Wolność prasy urzeczywistnia prawo obywateli do rzetelnego informowania, jawności życia publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej. Wolność prasy zakłada prawo producentów (wydawców gazet) do dostarczania informacji i idei, jak również odbiorców (czytelników, widzów, słuchaczy) do bycia informowanym102. Wreszcie, wolność prasy jest elementem zbioru wartości zawierającego takie pojęcia, jak: prawa jednostki, swobody obywatelskie, dobra osobiste. Respektowanie i uznawanie tych praw jest równoznaczne z wyznaczaniem pewnych granic wolności prasy103. 

			§ 3. Podstawowe pojęcia z zakresu prawa mediów

			
				22

			

			Podstawowe pojęcia z zakresu prawa mediów posiadają legalne definicje zawarte w takich ustawach, jak Prawo prasowe czy ustawa o radiofonii i telewizji. 

			 1.	Prasa – publikacje periodyczne, które nie tworzą zamkniętej, jednorodnej całości, ukazujące się nie rzadziej niż raz do roku, opatrzone stałym tytułem albo nazwą, numerem bieżącym i datą, a w szczególności: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stałe przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasą są także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu technicznego środki masowego przekazywania, w tym także rozgłośnie oraz tele- i radiowęzły zakładowe, upowszechniające publikacje periodyczne za pomocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje również zespoły ludzi i poszczególne osoby zajmujące się działalnością dziennikarską (art. 7 ust. 2 pkt 1 PrPras).

			 2.	Dziennik – ogólnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomocą dźwięku oraz dźwięku i obrazu, ukazujący się częściej niż raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 2 PrPras).

			 3.	Czasopismo – druk periodyczny ukazujący się nie częściej niż raz w tygodniu, a nie rzadziej niż raz w roku; dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt 3 PrPras stanowi, że cechy te stosuje się odpowiednio do przekazu za pomocą dźwięku oraz dźwięku i obrazu innego niż dziennik.

			 4.	Materiał prasowy – każdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezależnie od środków przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 PrPras).

			 5.	Dziennikarz – osoba zajmująca się redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiałów prasowych, pozostająca w stosunku pracy z redakcją albo zajmująca się taką działalnością na rzecz i z upoważnienia redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 5 PrPras).

			 6.	Redaktor – dziennikarz decydujący lub współdecydujący o publikacji materiałów prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 6 PrPras).

			 7.	Redaktor naczelny – osoba posiadająca uprawnienia do decydowania o całokształcie działalności redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 7 PrPras).

			 8.	Redakcja – jednostka organizująca proces przygotowywania (zbierania, oceniania i opracowywania) materiałów do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2 pkt 8 PrPras).

			 9.	Usługa medialna – usługa w postaci programu albo audiowizualnej usługi medialnej na żądanie, za którą odpowiedzialność redakcyjną ponosi jej dostawca i której podstawowym celem jest dostarczanie poprzez sieci telekomunikacyjne ogółowi odbiorców audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych; usługą medialną jest także przekaz handlowy (art. 4 pkt 1 RTVU).

			10.	Audycja – ciąg ruchomych obrazów z dźwiękiem lub bez niego (audycja audiowizualna) albo ciąg dźwięków (audycja radiowa), stanowiący odrębną całość w stworzonym przez dostawcę usługi medialnej programie lub katalogu audycji publicznie udostępnianych w ramach audiowizualnej usługi medialnej na żądanie. Audycją wytworzoną pierwotnie w języku polskim jest audycja spełniająca wymogi audycji europejskiej w rozumieniu niniejszej ustawy i powstała na podstawie scenariusza wytworzonego pierwotnie w języku polskim, której pierwotna rejestracja została dokonana w języku polskim. Audycją dla dzieci jest audycja, która ze względu na czas nadania i treść jest skierowana głównie do dzieci (art. 4 pkt 2, 14 i 15 RTVU).

			11.	Odpowiedzialność redakcyjna – sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zestawienia w programie lub w katalogu; nie uchybia to zasadom odpowiedzialności prawnej za treść audycji lub świadczenie usługi (art. 4 pkt 3 RTVU).

			12.	Dostawca usługi medialnej – osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spółka handlowa ponosząca odpowiedzialność redakcyjną za wybór treści usługi medialnej i decydująca o sposobie zestawienia tej treści, będąca nadawcą lub podmiotem dostarczającym audiowizualną usługę medialną na żądanie (art. 4 pkt 4 RTVU).

			13.	Nadawca – osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spółka handlowa, która tworzy i zestawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania (art. 4 pkt 5 RTVU).

			14.	Program – uporządkowany zestaw audycji, przekazów handlowych lub innych przekazów, rozpowszechniany w całości, w sposób umożliwiający jednoczesny odbiór przez odbiorców w ustalonym przez nadawcę układzie (art. 4 pkt 6 RTVU).

			15.	Audiowizualna usługa medialna na żądanie – usługa medialna świadczona w ramach prowadzonej w tym zakresie działalności gospodarczej, polegająca na publicznym udostępnianiu audycji audiowizualnych na podstawie katalogu ustalonego przez podmiot dostarczający usługę (art. 4 pkt 6a RTVU).

			16.	Rozpowszechnianie – emisja programu drogą bezprzewodową lub przewodową do odbioru przez odbiorców (art. 4 pkt 7 RTVU).

			17.	Rozprowadzanie – przejmowanie rozpowszechnionego programu w całości i bez zmian oraz równoczesne, wtórne jego rozpowszechnianie (art. 4 pkt 8 RTVU).

			18.	Publiczne udostępnianie audiowizualnej usługi medialnej na żądanie – jej świadczenie w sposób umożliwiający ogółowi użytkowników, w wybranym przez nich momencie i na ich życzenie, odbiór wybranej przez nich audycji z katalogu udostępnionego w ramach takiej usługi (art. 4 pkt 8a RTVU).

			19.	Dostarczanie usługi medialnej – rozpowszechnianie programu albo publiczne udostępnianie audiowizualnej usługi medialnej na żądanie (art. 4 pkt 9 RTVU).

			20.	Nadawca społeczny – nadawca:

			a)	którego program upowszechnia działalność wychowawczą i edukacyjną, działalność charytatywną, respektuje chrześcijański system wartości, za podstawę przyjmując uniwersalne zasady etyki, oraz zmierza do ugruntowania tożsamości narodowej;

			b)	w którego programie nie są rozpowszechniane audycje ani inne przekazy zawierające sceny lub treści mogące mieć negatywny wpływ na prawidłowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwój małoletnich;

			c)	który nie nadaje przekazów handlowych;

			d)	który nie pobiera opłat z tytułu rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego programu. (art. 4 pkt 10 RTVU).

			      O uznanie za nadawcę społecznego może do Krajowej Rady wystąpić: stowarzyszenie w ramach realizacji celów statutowych, fundacja w ramach realizacji celów statutowych, kościelna lub wyznaniowa osoba prawna kościoła lub związku wyznaniowego o uregulowanej w ustawie sytuacji prawnej. Nadawca społeczny jest zwolniony z opłat za udzielenie lub zmianę koncesji. W przypadku naruszenia przez nadawcę społecznego wymogów określonych w art. 4 pkt 10, organ koncesyjny wydaje decyzję o uchyleniu decyzji o uznaniu za nadawcę społecznego, w której stwierdza obowiązek uiszczenia opłat wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia udzielenia lub zmiany koncesji.

			21.	Zespół twórczy – zespół osób tworzących audycje, do którego zalicza się w szczególności: reżysera, autora scenariusza, scenografa, operatora, odtwórców głównych ról i kompozytora (art. 4 pkt 12 RTVU).

			22.	Program wyspecjalizowany – program, w którym nie mniej niż 70% czasu nadawania programu w ciągu miesiąca, w godzinach 6.00–23.00, stanowią audycje i inne przekazy realizujące przyjętą specjalizację programu (art. 4 pkt 13 RTVU).

			23.	Przekaz handlowy – każdy przekaz, w tym obrazy z dźwiękiem lub bez dźwięku albo tylko dźwięki, mający służyć bezpośrednio lub pośrednio promocji towarów, usług lub renomy podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą lub zawodową, towarzyszący audycji lub wideo stworzonemu przez użytkownika lub włączony do nich, w zamian za opłatę lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczególności reklama, sponsorowanie, telesprzedaż i lokowanie produktu (art. 4 pkt 16 RTVU).

			24.	Reklama – przekaz handlowy, pochodzący od podmiotu publicznego lub prywatnego, w związku z jego działalnością gospodarczą lub zawodową, zmierzający do promocji sprzedaży lub odpłatnego korzystania z towarów lub usług; reklamą jest także autopromocja (art. 4 pkt 17 RTVU).

			25.	Sponsorowanie – każdy wkład w finansowanie usługi medialnej platformy udostępniania wideo, audycji lub wideo stworzonych przez użytkownika przez podmiot, który nie dostarcza usług medialnych platform udostępniania wideo, wideo stworzonych przez użytkownika i nie produkuje audycji, w celu promocji jego nazwy, firmy, renomy, działalności, towaru lub usługi, znaku towarowego lub innego oznaczenia indywidualizującego (art. 4 pkt 18 RTVU).

			26.	Telesprzedaż – przekaz handlowy zawierający bezpośrednią ofertę sprzedaży towarów lub odpłatnego świadczenia usług (art. 4 pkt 19 RTVU).

			27.	Ukryty przekaz handlowy – przedstawianie w audycjach towarów, usług, nazwy, firmy, znaku towarowego lub działalności przedsiębiorcy będącego producentem towaru lub świadczącego usługi, jeżeli zamiarem dostawcy usługi medialnej, w szczególności związanym z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzyści, jest osiągnięcie skutku reklamowego oraz możliwe jest wprowadzenie publiczności w błąd co do charakteru przekazu (art. 4 pkt 20 RTVU).

			28.	Lokowanie produktu – przekaz handlowy polegający na przedstawieniu lub nawiązywaniu do towaru, usługi lub ich znaku towarowego w taki sposób, że stanowią one element samej audycji lub wideo stworzonego przez użytkownika w zamian za opłatę lub podobne wynagrodzenie, a także w postaci nieodpłatnego udostępnienia towaru lub usługi. Lokowaniem tematu jest przekaz handlowy polegający na nawiązywaniu do towaru, usługi lub ich znaku towarowego w scenariuszu lub liście dialogowej audycji w zamian za opłatę lub podobne wynagrodzenie (art. 4 pkt 21 i 22 RTVU).

			29.	Autopromocja – każdy przekaz pochodzący od dostawcy usługi medialnej mający służyć bezpośrednio lub pośrednio promocji jego audycji, towarów lub usług (art. 4 pkt 23 RTVU).

			30.	Przekaz tekstowy – zbiór tekstów i nieruchomych obrazów, rozpowszechnianych za pomocą sygnału telewizyjnego lub radiowego równocześnie z programem (art. 4 pkt 24 RTVU).

			31.	Producent – osoba fizyczna lub osoba prawna, lub jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1 KC, która podejmuje inicjatywę, faktycznie organizuje i ponosi odpowiedzialność za kreatywny, organizacyjny i finansowy proces produkcji utworu audiowizualnego. Producentem niezależnym wobec danego nadawcy jest producent niepozostający w stosunku pracy z danym nadawcą, niebędący sam nadawcą i nieposiadający udziałów w organizacji nadawcy oraz w którym nadawca ani żaden podmiot od niego zależny bądź należący do tej samej grupy kapitałowej nie posiada żadnych udziałów, a w zarządach nie zasiadają żadne osoby pozostające w stosunku pracy z danym nadawcą lub będące nadawcami (art. 4 pkt 25 i 26 RTVU).

			32.	Udogodnienia dla osób niepełnosprawnych – element dźwiękowy lub graficzny zawarty w audycji lub rozpowszechniany równocześnie z nią, którego celem jest zapewnienie osobom z niepełnosprawnościami wzroku oraz osobom z niepełnosprawnościami słuchu możliwości zapoznania się z audycją w szczególności w formie napisów dla niesłyszących lub audiodeskrypcji, a także tłumaczenia na język migowy (art. 4 pkt 28 RTVU).
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